
С чем могут столкнуться 
иностранные лица 
в российских государственных 
а р б ' - - ^ ;-•:::;?-. '^даж? 

Прочитав сразу две статьи Д. Давыденко и А. Муранова, можно убить не двух, 
а даже трех зайцев: узнать о типичных сложностях, поджидающих иностранное 
лицо в российском арбитражном суде при рассмотрении коммерческих споров; на 
конкретных примерах ознакомиться с путями преодоления трудностей и, наконец, 
обрести уверенность в возможности благополучного исхода 
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П о л о ж е н и е дел с р а з р е ш е 
н и е м в р о с с и й с к и х судах 
к о м м е р ч е с к и х с п о р о в с 
участием иностранных лиц 

н а з в а т ь п о л н о с т ь ю б л а г о п о л у ч н ы м 
н е л ь з я . О д н а к о не следует с ч и т а т ь , 
что с и т у а ц и я с о в е р ш е н н о неудовле 
т в о р и т е л ь н а я . П р а в и л ь н е е с к а з а т ь , 
что в н а ш и х судах и н о с т р а н н ы е лица 
по с р а в н е н и ю с р о с с и й с к и м и неред
ко сталкиваются с д о п о л н и т е л ь н ы м и 
т р у д н о с т я м и . Впрочем , такая же с и 
туация существует и во многих и н ы х 
государствах. 

Соответственно, если иностранное 
л и ц о п р и б е г н е т к услугам о п ы т н о 
го представителя , то в п о д а в л я ю щ е м 
большинстве случаев такие трудности 
можно предвидеть , избежать или ми
нимизировать . 

Отметим, что сложности возникают 
и в случаях представления интересов 
и н о с т р а н н ы х л и ц в иных российских 
государственных органах , н а п р и м е р 
при а п о с т и л и р о в а н и и д о к у м е н т о в , а 
также при осуществлении в интересах 
таких лиц нотариальных действий. Од
нако ниже речь пойдет только о п р о 
блемах в государственных арбитраж
ных судах. 

Сразу о г о в о р и м с я , что н а с т о я щ а я 
работа никоим образом не претендует 
на то, чтобы и с ч е р п ы в а ю щ е осветить 
д а н н у ю тему: это скорее краткая , уп
рощенная и самая общая подборка не
которых проблем. Ниже они изложены 
в произвольном порядке , и очевидно . 

что многие из них переплетаются меж
ду собой и вытекают друг из друга. 

Н е я с н о с т ь и д Ез у с м ь I с л е н н о с т ь 
российского законодатезльства, 
наличие в нем пробелов 

Российское законодательство , ре
гулирующее материально-правовой и 
процессуальный статусы иностранных 
л и ц и их участие в правовом обороте 
в России, а также статус актов иност
ранных органов власти и применение 
и н о с т р а н н о г о права , стали а к т и в н о 
развиваться недавно , не более 20 лет 
назад. 

Иногда з а к о н о д а т е л ь н ы е п о л о ж е 
ния формулируются очень кратко или 
невнятно, и тем самым создается пра
вовая неопределенность . Кроме того, 
они во многих случаях не предусмат
ривают с п е ц и а л ь н ы х п о л о ж е н и й для 
учета специфики участия в правоотно
шениях иностранных лиц. 

Некоторые примеры 
1. Ф е д е р а л ь н ы й з а к о н от 24 июля 

2002 г. «О введении в действие Арбит
ражного процессуального кодекса Рос
с и й с к о й Ф е д е р а ц и и » установил , что 
Указ Президиума Верховного Совета 
С С С Р от 21 и ю н я 1988 г. «О призна 
нии и и с п о л н е н и и в С С С Р р е щ е н и й 
и н о с т р а н н ы х судов и арбитражей» с 
момента введения в действие А П К РФ 
применяется в части, не противореча
щей последнему . Эта ф о р м у л и р о в к а 
порождает много вопросов о том, ка-



кие именно положения данного Указа 
могут использоваться в России. 

2. А П К Р Ф предусматривает (в ч. 5 
ст. 92), что к заявлению стороны тре
тейского разбирательства об обеспе 
ч е н и и иска д о л ж н а быть п р и л о ж е н а 
заверенная председателем п о с т о я н н о 
действующего третейского суда копия 
искового заявления, принятого к рас
смотрению третейским судом. Между 
тем в к а к о м - л и б о и н о с т р а н н о м т р е 
тейском суде может и не быть предсе
дателя. Получается, что это требование 
для него невыполнимо. 

Даже если разрешение 
спора в российском 
суде (по сравнению с 
иностранным] происходит 
быстро, требуется много 
времени, энергии и денег 
для участия в процедурах 
обжалования судебных 
актов до тех пор, пока 
защищаемые права 
не будут окончательно 
подтверждены. 

3. А П К Р Ф также говорит о «при
з н а н и и и п р и в е д е н и и в и с п о л н е н и е 
р е ш е н и й и н о с т р а н н ы х судов и и н о 
с т р а н н ы х а р б и т р а ж н ы х р е г и е н и й » . 
Эта формулировка порождает вопрос 
о том, возможно ли в России само по 
себе признание иностранных судов и 
и н о с т р а н н ы х а р б и т р а ж н ы х р е ш е н и й 
без приведения их в исполнение. В на
шей практике разные судьи отвечали 
на этот вопрос неоднозначно. 

4. П о л о ж е н и е о в е д е н и и р е е с т р а 
владельцев и м е н н ы х ц е н н ы х бумаг , 
у т в е р ж д е н н о е П о с т а н о в л е н и е м Ф е 
д е р а л ь н о й к о м и с с и и по р ы н к у ц е н 
ных бумаг от 2 октября 1997 г. № 27, 
п р е д у с м а т р и в а е т в п. 7.3.3, что д л я 
в н е с е н и я в реестр записи о переходе 
прав собственности на ц е н н ы е бума
ги на о с н о в а н и и р е ш е н и я суда т р е 
буется само р е ш е н и е и и с п о л н и т е л ь 
н ы й л и с т . В нем не учтен тот ф а к т , 
что и н о с т р а н н о е судебное р е ш е н и е , 
подлежащее в России п р и з н а н и ю без 
в с я к о й судебной п р о ц е д у р ы в с о о т 
ветствии с федеральным законом (или 
даже российское судебное р е ш е н и е ) , 
м о ж е т я в л я т ь с я л и ш ь р е ш е н и е м «о 
п р и з н а н и и » , а не о «присуждении» и 

что и с п о л н и т е л ь н ы й лист на него не 
может быть выдан. 

Отсутствие у судей опыта 
в рассмотрении дел с 
участием иностранных лиц 

М н о г и е р о с с и й с к и е судьи и м е ю т 
мало опыта рассмотрения различных 
вопросов, связанных с участием в про
цессе иностранных лиц . Это вызывает 
м н о г о ч и с л е н н ы е ситуации правовой 
неопределенности и непредсказуемо
сти в подходах судов к р а з р е ш е н и ю 
того или иного конкретного дела. 

К р о м е того , п р а к т и к а т о л к о в а н и я 
норм права , регулирующих п о л о ж е 
ние иностранных л и ц , по целому ряду 
проблем недостаточно сформирована 
и часто не является единообразной. 

Некоторые примеры 
1. М ы столкнулись с ситуацией, ко

гда и н о с т р а н н ы е судебные р е ш е н и я , 
не требующие приведения в исполне 
ние, должны, по мнению одних судей, 
признаваться в нашей стране автома
тически, а по мнению других - только 
при условии специального рассмотре
ния р о с с и й с к и м судом вопроса об их 
п р и з н а н и и в России в рамках отдель
ного дела. 

2. В о д н о м из дел о к а з а л о с ь , что 
судья имеет «оригинальное» видение 
того, что означает признание в России 
и н о с т р а н н о г о судебного р е ш е н и я по 
делу о банкротстве: по ее мнению, оно 
всего л и ш ь подразумевает признание 
факта вынесения р е ш е н и я , но не са
мого решения. 

Существенные различия 
в квалификации судей в судах 
высших и низших инстанций 

Для того чтобы защитить свои права 
в России , часто необходимо добиться 
рассмотрения дела судом более высо
кой инстанции . Это обусловлено тем, 
что суды низших инстанций иногда го
раздо менее профессиональны и квали
фицированны, чем судьи судов высших 
инстанций. Сказанное особенно верно 
в отношении дел с участием иностран
ных лиц. Как следствие, даже если раз
решение спора в российском суде (по 
с р а в н е н и ю с иностранным) происхо
дит быстро, требуется много времени, 
энергии и денег для участия в процеду
рах обжалования судебных актов до тех 

пор, пока защищаемые права не будут 
окончательно подтверждены. 

Пример 
В 2008 г. суд п е р в о й и н с т а н ц и и 

посчитал , что сторона а р б и т р а ж н о г о 
р а з б и р а т е л ь с т в а , и м е в ш е г о место за 
границей , д о л ж н а быть уведомлена в 
с о о т в е т с т в и и с Гаагской к о н в е н ц и 
ей от 15 ноября 1965 г. о вручении за 
границей судебных и внесудебных до 
кументов по гражданским и торговым 
делам. Суд к а с с а ц и о н н о й и н с т а н ц и и 
был вынужден объяснить в своем пос
т а н о в л е н и и , что д а н н а я к о н в е н ц и я 
не п р и м е н я е т с я к и з в е щ е н и ю в т р е 
тейском суде (дело № А21-8497/2008 
Арбитражного суда Калининградской 
области). 

Влияние политических факторов 
на содержание судебных 
актов. Непоследовательность 
применения судами норм права 

Суды иногда используют многочис
ленные ситуации правовой неопреде
л е н н о с т и ради учета в н е п р а в о в ы х , а 
и м е н н о политических , ф а к т о р о в . Не 
нужно иметь дар я с н о в и д е н и я , чтобы 
с большой вероятностью предсказать, 
что в деле, где затрагиваются интере 
сы органов российской власти, любая 
правовая неясность или пробел могут 
быть зачастую истолкованы в их поль
зу. Впрочем , п о д о б н а я непоследова 
тельность может иметь место и безот
носительно политических факторов. 

Пример 
В деле , р а с с м о т р е н н о м Арбитраж

н ы м судом г. М о с к в ы и Ф А С М о с 
к о в с к о г о округа в 2005—2006 гг. по 
заявлению а м е р и к а н с к о й к о м п а н и и о 
п р и в е д е н и и в и с п о л н е н и е и н о с т р а н 
н о г о т р е т е й с к о г о р е ш е н и я п р о т и в 
ОАО «Московский нефтеперерабаты
вающий завод», суд отказал в удовле
творении такого заявления на том о с 
н о в а н и и , что т р е т е й с к и й суд взыскал 
такую ш т р а ф н у ю неустойку, которая , 
по м н е н и ю судов , нарушает р о с с и й 
ский публичный порядок. Президиум 
ВАС Р Ф признал , что взыскание этой 
ш т р а ф н о й неустойки само по себе не 
нарушает публичный порядок России 
и привел в исполнение данное иност 
р а н н о е а р б и т р а ж н о е р е ш е н и е (дело 
№ 5243/06). К а к и з в е с т н о . П р а в и 
тельство Москвы участвует в у к а з а н 
ном ОАО. 


